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UNKLARHEITEN IN DER MWST-RECHTLICHEN
ABGRENZUNG DER BILDUNG VOM SPORT
Korperliche Ertuchtigung versus Bildungsleistung

Wird ein Kurs in einer Sportart als korperliche Ertiichtigung angesehen, ist er mehr-
wertsteuerpflichtig. Gilt er als Bildungsleistung, ist er von der Steuer ausgenommen.
Die jiingsten Entscheide des BGer deuten auf eine verschirfte Gerichts- und Verwal-
tungspraxis fiir von der Steuer ausgenommene Sportkurse hin.

1. RECHTLICHE AUSGANGSLAGE

Das BGer urteilte in zwei jiingst erschienenen Urteilen zur
MWST-rechtlichen Abgrenzung der Bildung gegeniiber
dem Sportunterricht[1]. Die Ausgangslage bildet die gesetz-
liche Ausnahme in Art. 21 Abs. 1 Ziff. 11 MWSTG [2]. Darin
legt das Gesetz fest, dass die Bildung von der Steuer ausge-
nommen ist, der Leistende folglich auf der Bildungsleistung
keine MWST schuldet und im Gegenzug auch nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist (Art. 29 Abs.1 MWSTG). Leis-
tungen im Bereich des Sports, der Unterhaltung und des
Zeitvertreibs unterliegen demgegeniiber der Steuer.

Grundsitzlich qualifizieren nur Leistungen, die eng mit
einem Bildungs- oder Erziehungsziel in Verbindung ste-
hen, als Bildungsleistung im Sinn von Art. 21 Abs.1 Ziff.1
MWSTG. Das BGer befasste sich (wiederholt) mit der Frage,
wie die Abgrenzung im Einzelnen vorzunehmen ist. Ein-
zelfallbezogen mag die Rechtslage zwar eindeutiger sein,
weil das BGer nun mehrere Fille zu dieser Abgrenzungs-
frage entschieden hat.

Die Ausgangslage bildet die Tatsache, dass gerade im Be-
reichderBildungund Erziehung von einem Leistungskomplex
auszugehen ist. Bildungs- und Erzichungsleistungen bein-
halten gemeinhin eine Vielzahl verschiedener Leistungen.

MWST-rechtlich handelt es sich um Leistungskomplexe.
Zwei Arten der Kombination kénnen bestehen: die Gesamt-
leistung und die akzessorische Nebenleistung.

Im Einzelnen:
Im Sinn einer Gesamtleistung (Art. 19 Abs. 3 MWSTG) sind
miteinander verbundene Leistungen als ein einheitlicher
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wirtschaftlicher Vorgang anzusehen, wenn sie wirtschaft-
lich eng zusammengehéren und so ineinandergreifen, dass

sie ein unteilbares Ganzes bilden (sog. Leistungseinheit)[3].
Die einzelnen Leistungen bilden ein Leistungspaket, das

fiir die mehrwertsteuerliche Beurteilung nicht in einzelne

Komponenten aufgeteilt werden darf. Eine Gesamtleistung
liegt vor, wenn das Gesamtgefiige oder der Gesamtcharakter
der miteinander verbundenen Leistungen zerstort oder ver-
indert wiirde, wenn einzelne Leistungen ausgetauscht und

durch andere ersetzt wiirden[4]. Dabei geht es nicht um die

subjektive Meinung des konkreten Leistungsempfingers|s].
Es ist vielmehr zu priifen, ob ein Leistungskomplex nach

allgemeiner Verkehrsauffassung von einer bestimmten Ver-
brauchergruppe typischerweise als einheitliche Leistung

verstanden wird. MWST-rechtlich sind Gesamtleistungen

nach dem Charakter der Hauptleistung zu besteuern (Art. 19

Abs. 3 MWSTG).

Demgegeniiber werden Nebenleistungen wie beispiels-

weise Umschliessungen und Verpackungen steuerlich gleich-
behandelt wie die Hauptleistung (Art.19 Abs. 4 MWSTG).
Nebenleistungen und Hauptleistungen bilden ein Ganzes,
sobald die Hauptleistung aus wirtschaftlicher Sicht den
Kern der Gesamtleistung darstellt und die Nebenleistungen
hilfsweise mit der Hauptleistung verbunden sind [6]. Neben-
leistungen sind also Leistungen,
— welche im Vergleich zur Hauptleistung nebensichlich
sind, — mitder Hauptleistung eng zusammenhingen, — die
Hauptleistung wirtschaftlich erginzen, verbessern oder
abrunden und — iiblicherweise mit der Hauptleistung er-
bracht werden. Nebenleistungen teilen das steuerliche
Schicksal der Hauptleistung|7]. Typisches Beispiel ist der
Saal, der den Teilnehmern im Zusammenhang mit einer Bil-
dungsleistung zur Verfiigung gestellt wird, damit diese die
Bildungsleistung in einem von der Umwelt geschiitzten Be-
reich konsumieren kénnen.

In der nachfolgenden Diskussion geht es um die Frage, wel-
cher Bestandteil bei einer Kombination von sportlichen und
erzicherischen Leistungen MWST-rechtlich Vorrang hat.
Diese Frage ist fiir die Steuerbarkeit der Gesamtleistung ent-
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scheidend, da Bildungsleistungen von der Steuer ausgenom-
men sind, wihrend eine sportliche Leistung oder ein Ge-
meinschaftserlebnis steuerbar sind.

2. PRAXIS DER VERWALTUNG

Die ESTV hat in zwei Publikationen ihre Sicht zur Abgren-
zung des Sports von der Bildung im MWST-rechtlichen Sinn
vorgenommen.

2.1 MWST-Info Bildung|8]. Bildungsleistungen in Form von
Unterricht, Erziehung, Ausbildung, Fortbildung, Umschu-
lung und Ahnlichem im Sport stellen Leistungen im Sinn
von Art. 21 Abs. 1 Ziff. 11 MWSTG dar und sind von der Steuer
ausgenommen. Im Gegensatz zu solchen Leistungen hilt die
ESTV fest, dass Anlisse im Sport, die der korperlichen Fit-
ness dienen, keine Bildung im MWST-rechtlichen Sinn dar-
stellen. In der Folge unterliegen diese Leistungen der Steuer [9].

Die Abgrenzungsschwierigkeiten bestehen bei Sportkur-
sen, Trainings und dhnlichen Anlissen, die ein bildendes
Element enthalten. Steht nicht die Wissensvermittlung im
Vordergrund, sondern ist das Gemeinschaftserlebnis oder
die korperliche Ertiichtigung das vom Anlass verfolgte Ziel,
handelt es sich um eine steuerbare Leistung[10]. Mit Bezug
auf die Abgrenzung zu sportlichen Anlissen zieht die ESTV
die Trennlinie beim Erlernen einer sportlichen Disziplin
oder eines Leiterkurses[11]. Sie erblickt darin eine von der
Steuer ausgenommene Bildungsleistung. Als Beispiele fiithrt
die ESTV verschiedene Sportkurse (Tenniskurs usw.) oder
einen Leiterkurs (Leiterkurs Swiss-Ski) an[12].

Werden im Rahmen einer Bildungsveranstaltung weitere
Leistungen angeboten wie z.B. gastgewerbliche oder sport-
liche Leistungen, so unterliegen diese der Steuer. Sie gelten
als voneinander unabhingige Leistungen im Sinn von
Art. 19 Abs. 1 MWSTG [13]. Obwohl es nicht ausdriicklich er-
wihnt ist, muss davon ausgegangen werden, dass fiir die
Abgrenzung der sportlichen Leistung von der Bildung die
oben erwihnten Kriterien massgebend sind.

2.2 MWST-Info Sport[14]. In Ziffer 18.3 der MWST-Info
Sport definiert die ESTV die von der Steuer ausgenommene
Bildungsleistung wie folgt:

«Als Ausbildungs- oder Unterrichtsleistung gilt eine Titigkeit,
die darin besteht, jemanden auf einem bestimmten Gebiet in der
Erreichung eines vordefinierten Lernziels durch regelmissige fach-
liche Instruktion, Betreuung und Kontrolle der erzielten Fort-
schritte zu fordern.» [15]

Derartige Leistungen sind von der Steuer ausgenommen
(Art. 21 Abs. 1 Ziff. 11 MWSTG) und berechtigen nicht zum
Vorsteuerabzug (Art. 29 Abs. 1 MWSTG). Als Beispiele zihlt
die ESTV Kurse fiir Klettern, Tanzen oder Tauchen und wei-
tere auf oder auch Verbandsfunktionir- oder Leiterkurse
J+S. Die Abgrenzung zur sportlichen Leistung mit dem Ziel
der korperlichen Ertiichtigung, um eine sportliche Diszip-
lin zu erlernen, fehlt[16].

2.3 Zusammenfassung. Es kann festgestellt werden, dass
die ESTV in ihren Info-Blittern wenig Hilfsmittel gibt fiir

402

UNKLARHEITEN IN DER MWST-RECHTLICHEN ABGRENZUNG DER BILDUNG VOM SPORT

die Unterscheidung zwischen Bildung und Sport im MWST-
rechtlichen Sinn. Dass eine Bildungsleistung vorliegt, wenn
die Wissensvermittlung im Vordergrund steht, erscheint
auf den ersten Blick einleuchtend. Dieses Abgrenzungs-
kriterium scheint aber dann zu versagen, wenn im Einzel-
fall gepriift werden muss, ob die Wissensvermittlung im
Vergleich zur kérperlichen Betitigung oder zum Gemein-
schaftserlebnis im Vordergrund steht bzw. welche Bedin-
gungen im Einzelfall gegeben sein miissen, damit das Erler-
nen der Fertigkeiten mit einer Bildungsleistung in engem
Zusammenhang steht([17].

Eine dhnliche Schwierigkeit ergibt sich im Bestimmen
einer sportlichen Disziplin. Die von der ESTV aufgefiihrten
Beispiele wie Tanz- oder Tauchkurs erscheinen einleuch-
tend. Diese Sportdisziplinen fallen mit ihrem hohen Grad
an technischem Kénnen und Wissen auf. Was aber ist mit
Disziplinen, die ein geringeres Ausmass an Wissen oder an
technischen Fertigkeiten verlangen, wie z.B. bei einem
Walkingkurs? Auch hier entsteht der Eindruck, dass die
ESTV eine unklare Grenze zicht. Was genau das Abgren-
zungskriterium ist, geht aus den Unterlagen der ESTV nicht
hervor.

3. RECHTSPRECHUNG BGER

3.1 Ausgangsentscheid und Entwicklung. Das BGer hatte
bereits verschiedentlich die Gelegenheit, zu dieser Frage
Stellung zu nehmen. Grundlegend ist der Entscheid vom
18. Mai 2005 [18]. Der diesem Entscheid zugrunde liegende
Sachverhalt bezog sich auf ein Fitnessstudio, das im Be-
reich der Fitness, des autogenen Trainings und personali-
sierten Stretchings die Mdglichkeit bot, das mentale und
kérperliche Gleichgewicht zu gewinnen oder zu erhalten.
Die ESTV qualifizierte dieses Angebot als eine steuerbare
Leistung. Das BGer schloss sich dieser Einschitzung an. Es
tibernimmt die Definition der Bildung, wie sie die ESTV in
ihren damaligen Publikationen umschreibt. Unter Bildung
sind simtliche Leistungen zu verstehen, die eng mit einem
erzieherischen oder bildenden Ziel verkniipft sind [19]. Dazu
gehoren unter anderem streng mit der Bildung verbundene
Leistungen wie Biicher und Schulungshefte. Diese gelten
als Nebenleistungen zur Bildungsleistung und sind eben-
falls von der Steuer ausgenommen [20].

Mit Blick auf die Lehre hilt das Gericht ferner fest, dass
mit der gesetzlichen Umschreibung der Bildung in Art. 14
Ziff. 9 der aMWSTYV [21] ausschliesslich Bildungsleistungen
von der Steuer auszunchmen sind [22]. Zur Bildung sind alle
Titigkeiten und Anlisse zu zihlen, die eng mit einem bild-
nerischen oder erzieherischen Ziel zusammenhingen. Dies
beinhaltet insbesondere, dass sie dazu dienen, Wissen zu
vermitteln oder Fihigkeiten zu vertiefen. Mit Blick auf
Lernkurse bedeutet dies, dass diese die Teilnehmer auf
einem bestimmten Gebiet im Erreichen eines gesteckten
Lernziels durch regelmissiges fachliches Instruieren, Be-
treuen und Kontrollieren der erzielten Fortschritte for-
dern [23]. Davon abzugrenzen sind Aktivititen, die der Sport-
ausiibung und der Sportanimation (z.B. Tennis- oder Lang-
laufwochen, Bergtouren u.a.m.) zuzurechnen sind|[24].
Beim Ausiiben von Sport oder bei der Sportanimation wie
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z.B. Fitnesstraining, Spinning, Aerobic oder Gymnastik
geht es nach dem BGer nicht um das Erlernen von Fihigkei-
ten. Vielmehr handelt es sich dabei primir um korperliche
Ertiichtigung, z. B. durch Stirkung der Muskulatur [25], oder
die Steigerung des korperlichen Wohlbefindens. Auch wenn
diese Kurse Bildungselemente beinhalten, ist das Ziel nicht
die Befihigung der Teilnehmer [26]. Vielmehr stellen allfil-
lige mit den angebotenen Leistungen verbundene Instruk-
tionen Nebenleistungen dar, die das Schicksal der Hauptleis-
tung teilen [27].

Das BGer bestitigt in seiner weiteren Gerichtspraxis die
Abgrenzung zu den iiblichen Leistungen eines Kraftsport-
zentrums und damit die Praxis der ESTV. Danach gelten
Leistungen wie Fitness, Aerobic und Jazztanz [28], Spinning
sowie Gymnastik nicht als Bildungsleistungen im Sinn der
MWST, sondern als steuerbare Unterhaltungs- oder Sport-
leistungen. Das Gleiche gilt fiir Kurse im Zusammenhang
mit Stretching, Riickengymnastik und Muskelaufbau bzw.
Stirkung der Bauch- und Gesissmuskulatur|[29].

3.2 Jiingste Gerichtspraxis. In einem jiingeren Entscheid
prizisiert das hochste Gericht seine Rechtsprechung. Dem
Entscheid zugrunde liegt der folgende Sachverhalt:

Gegenstand bilden ein Unterricht in Pole Dancing, der in
fiinf aufeinanderfolgenden Stufen organisiert ist. Der Un-
terricht ist derart organisiert, dass einzelne Elemente auf-
einander aufbauen und der Besuch eines Kurses einer be-
stimmten Stufe den Abschluss des Kurses der vorangehen-
den Stufe erfordert. Die Choreografien weisen verschiedene
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Schwierigkeitsgrade auf. Der Fokus liegt auf der korrekten
Ausfithrung der einzelnen Figuren. Pro Lektion werden neue
Elemente gelernt und bereits Gelerntes repetiert. Die Pole-
Dance-Choreografien verlangen indessen Kraft und Beweg-
lichkeit. Zur Steigerung dieser Fihigkeiten verwies die
Kursorganisation auf separate Kurse oder auf Ubungen, die
zu Hause absolviert werden konnten [30].

Das BGer hilt fest, dass blosse sportliche Betitigung
nicht als Ausbildungsleistungen qualifiziert. Fiir eine Bil-
dungsleistung sprach im zu beurteilenden Fall hingegen
die Tatsache, dass in den eigentlichen Kursen die Tanzcho-
reografien gelernt und geiibt wurden. Gerade das Einiiben
der einzelnen Choreografien nahm viel Zeit in Anspruch.
Der Besuch der einzelnen Lektionen bedingte, dass der Teil-
nehmer die korperlichen Fertigkeiten des vorigen Kurses er-
lernt und verinnerlicht hatte. Ein jederzeitiger Einstieg in
den Kurs ohne den Besuch der verpassten Lektionen war
nicht moglich. In dieser Vermittlung von Fertigkeiten durch
Einiiben des im Kurs Gelernten erblickt das BGer eine Bil-
dungsleistungim Sinn der MWST. Dies giltauch dann, wenn
das Einiiben der Choreografien eine anspruchsvolle korper-
liche Betitigung mit sich bringt/[31].

Das Erlernen kérperlicher Fertigkeiten im Rahmen eines
strukturierten und geplanten, auf Einzellektionen aufbau-
enden Kurses, auch wenn damit eine hohe korperliche Ak-
tivitit verbunden ist, gilt als Bildungsleistung im Sinn der
MWST. In dieser Klarheit hat sich das BGer bisher nicht zur
MWST-rechtlichen Abgrenzung der Bildungsleistung zu
Leistungen mit Unterhaltungs- oder Vergniigungscharak-
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ter oder zu Leistungen im Bereich der Sportanimation ge-
dussert.

Seine Gerichtspraxis konnte das BGer in seinem letzten
Entscheid darlegen [32]. Gegenstand dieses Entscheids bilde-
ten Kick-Boxing-Kurse. Diese Kurse sahen jeweils ein Auf-
warmen und danach die eigentliche Vermittlung der Techni-
ken vor. Die Kursziele lagen in der Perfektionierung dieser
einzelnen Techniken. Der Abschluss dieser Kurse lag jeweils
in den Giirtelpriifungen. Je linger ein Schiiler den Kurs er-
folgreich verfolgte, desto mehr Giirtelpriifungen konnte er
absolvieren. In diesem Aufbau lag eine Ahnlichkeit zu dem
vorhergehenden Entscheid des BGer. So fiihrt auch die ESTV
alsBeispiel fiir eine Bildungsleistung einen Karatekurs an 33].

Auch wenn der dem Entscheid zugrunde liegende Kurs re-
gelmissige Trainings vorsah, in welchen die Teilnehmer die
verschiedenen Techniken erlernen konnten, verweigerte
das BGer die Qualifikation als Bildungsleistung im Sinn der
MWST. Es hilt grundsitzlich fest, dass die Vermittlung von
Wissen und der Erwerb von Fertigkeiten im Verhiltnis zur
sportlichen Aktivitit klar im Vordergrund stehen muss,
damit eine Bildungsleistung angenommen werden kann.
Der infrage stehende Kampfsportkurs sah dies — im Unter-
schied zum Pole-Tanz-Kurs — nicht vor. Diese wesentlichen
Unterscheidungsmerkmale mit Blick auf die MWST-recht-
liche Beurteilung einer steuerbaren Leistung sind:

a) Die Kursbeschreibung lisst offen, in welchem Kurs und
auf welchem Niveau welche Technik gelernt wird. Das Erler-
nen der Techniken hingt von dem individuellen Fortschritt
der Teilnehmer ab.

b) Zwar sieht der Kampfsportkurs Priifungen vor, diese
sind jedoch keine Voraussetzung dafiir, dass das Kurspro-
gramm erfolgreich abgeschlossen werden kann.

¢) Die Kampfsporttrainings sind gemiss der Beschreibung
als gemischte Trainings zu verstehen; Teilnehmer mit unter-
schiedlichem Niveau sind in derselben Einheit dabei, und
jeder Teilnehmer studiert und tibt seine Techniken.

d) Das Vermitteln von Wissen, Kenntnissen und Fertigkei-
ten mit dem Ziel, Sporttechniken zu erlernen, kann als Bil-
dungsleistung qualifizieren. Dieser ist das Training gegen-
tiberzustellen, das auf das Repetieren von Techniken und
Fertigkeiten ausgerichtet ist — hier steht nicht die Bildungs-
leistung, sondern das Training bzw. das Einiiben der sport-
lichen Technik im Vordergrund.

Die Quintessenz dieses Entscheids des BGer liegt darin,
dass ein Sportkurs eine Bildungsleistung im MWST-recht-
lichen Sinn darstellen kann, wenn der Kurs

— in aufeinanderfolgende Lektionen organisiert ist, die
— jeweils ein inhaltliches Ziel vorgeben, und — das Erlernen
der Sporttechniken in diesen Lektionen jeweils den Besuch
der vorigen Lektion und damit verbunden das Erlernen der
vorigen Technik bedingen, — der Kurs ein bestimmtes
Lernziel vorgibt, — das korperliche Training und die damit
verbundenen Folgen wie verbesserte Dehnbarkeit oder Mus-
kelaufbau diesem Lernziel untergeordnet oder gar ausgela-
gert sind und — ein jederzeitiger Einstieg in den Kurs nicht
mdglich ist, weil die Fertigkeiten und damit die Fortschritte
der verpassten Lektionen fehlen.
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Ob dies der Weisheit letzter Schluss ist, lisst sich nicht ab-
schitzen. Immerhin lassen sich diese Kriterien aus der ver-
gangenen Rechtsprechung herauskristallisieren. Gerade
mit Blick auf das Beispiel des Karatekurses[34], der im jiings-
ten Entscheid des BGer eine Rolle spielte, zeichnet sich eine
Praxisinderung der ESTV ab, die in der Bildungsbroschiire
ihren Niederschlag finden diirfte.

3.3 Dokumentation als entscheidendes Kriterium. Nach
dem Gesagten ist es entscheidend, dass das Ziel des Kurses
im Erlernen korperlicher Fertigkeiten besteht und der Kurs
so organisiert ist, dass, beginnend mit dem Erlernen einfa-
cher Techniken, die Fertigkeiten mit dem Besuch der einzel-
nen Lektionen aufbauend erlernt werden, sodass am Schluss
die Teilnehmer das Kursziel erreichen. Aus der Rechtspre-
chung des BGer zu dieser Unterscheidung scheint hervorzu-
gehen, dass diese Unterscheidung anhand der Dokumenta-
tion zum jeweiligen Kurs vorgenommen wird und auf diese
Weise gepriift wird, ob dem interessierten Teilnehmer ein
erzieherisches oder anderweitiges Ziel angeboten wird [35].
Lisst die Dokumentation auf einen Kurs schliessen, der ein
dem Teilnehmer vorgeschriebenes stufenweises Erlernen
der sportlichen Disziplin mit steigendem Schwierigkeits-
grad vorsieht, ohne dass die kérperliche Ertiichtigung im
Vordergrund liegt, ist dies ein starkes Indiz fiir eine Bil-
dungsleistung.

Als problematisch erweist sich, dass die ESTV und spiter
auch die Gerichte die MWST-rechtliche Einordnung derarti-
ger Leistungen regelmissig aufgrund der vorhandenen Ma-
terialien und Unterlagen beurteilen miissen. Dazu gehoren
Kursausschreibungen, Rechnungen, Vertrige, Plakate usw.
Da ein Kurs, der ein sportliches Erlebnis in verschiedenen
Stufen verspricht, mehrere unterschiedliche Elemente ent-
hilt, lisst sich das eine oder andere (giinstige) Element beto-
nen, und andere Momente lassen sich abschwichen. Anhand
dieser Dokumentation erfolgt die MWST-rechtliche Beur-
teilung. Auf diese Weise kann in vielerlei Hinsicht ein sport-
liches Erlebnis wie z.B. ein Aerobic-Kurs als ein in verschie-
denen Stufen organisierter Kurs mit einem klaren Ziel dar-
gestellt werden. Dies kann weder im Sinn des Gesetzgebers
noch im Sinn der Rechtsprechung sein.

Das BGer kontert diesen Einwand mit dem Hinweis, dass
Aerobic oder weitere Sportarten wie z.B. Jazztanz[36] nicht
als von der Steuer ausgenommene Bildungsleistungen qua-
lifizieren, auch wenn diese im Rahmen eines Kurses unter-
richtet wiirden [37]. Als Begriindung fithrt das BGer an, dass
es bei entsprechenden Aerobic- und Jazztanzkursen
«...im Wesentlichen um etwas anderes als die Vermittlung oder
Vertiefung von Wissen bzw. das Erlernen von Fertigkeiten (wie
beispielsweise bei einem Kurs in klassischem Tanz) geht.»

Diese Begriindung vermag nicht zu iiberzeugen. Zwar ist
dem BGer zuzustimmen, dass rein auf die kérperliche Beti-
tigung ausgerichtete Sportarten kaum als Bildungsleistung
qualifizieren, auch wenn sie in einem strukturierten Kurs
angeboten werden. Ob diese Qualifikation beim Jazztanz
so einfach angenommen werden kann, ist mehr als fraglich.
Die Begriindung des BGer lisst vielmehr vermuten, dass es

EXPERT FOCUS 2020|6-7 /7



UNKLARHEITEN IN DER MWST-RECHTLICHEN ABGRENZUNG DER BILDUNG VOM SPORT

Sportarten unbesehen in eine Liste steuerbarer und eine
Liste von der Steuer ausgenommener Bildungsleistungen
einstuft. Gerade dies widerspricht aber einer einzelfallbezo-

vorliegt.

genen Priifung. Vielmehr ist fiir jeden Kurs — unabhingig
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29) BGE vom 12. Dezember 2008 (2C_641/2008)
E. 3.2). 30) BGE vom 8. Oktober 2019 (2C_161/2019)
E. 3.1. 31) BGE vom 8. Oktober 2019 (2C_161/2019)
E. 3.1. 32) BGE vom 6. Februar 2020 (2C_500/2019)
E. 3.2). 33) MWST-Info 20 Z 2.2.2. 34) MWST-Info
20 Ziff. 2.2.2. 35) Vgl. hierzu den Einwand der
ESTV im BGE vom 8. Dezember 2019 (2C_161/2019)
E. 3.3.2. 36) Siehe zum Jazztanz bereits: BGE vom
18. Mai 2005 (2A.485/2004) E. 7.1. 37) BGE vom
8. Oktober 2019 (2C_161/2019) E. 3.3.2.
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